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ВІД ОСНОВНИХ ЗАСОБІВ
ДО ПОЛІТИЧНОГО РЕЖИМУ ТА ПОДАТКОВОГО КОДЕКСУ:ФАКТОРИ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІВІТЧИЗНЯНИХ ПІДПРИЄМСТВ
Анотація. У статті відображено досвід автора з розробки методики оцін-ки конкурентоспроможності вітчизняних підприємств і факторів, що на неї
впливають. Проаналізовано фактори, що впливають на конкурентоспромож-ність підприємств, серед яких: основні засоби, працюючі, технічний прогрес, якість менеджменту; ставки оподаткування; політичний режим.
Ключові слова: Індекси та фактори конкурентоспроможності, виробничіфункції, податки, модель загальної рівноваги, політичний режим, консенсус-на та неконсенсусна демократії.
Актуальність: Конкурентоспроможність національної економіки, галузей,
підприємств завжди були в центрі уваги дослідників, урядовців. Криза 2009 р. й
очікувана друга її хвиля особливо загострили проблеми виживання, підвищення
ефективності й конкурентоспроможності національної економіки та її основи —
підприємств. На вістрі євроінтеграційного процесу України — її конкурентоспро-
можність, зокрема, вітчизняних підприємств. Тому актуальною є оцінка конку-
рентоспроможності та дослідження її факторів.
Аналіз існуючого доробку. В [1] здійснений огляд підходів, методик до оцінки
конкурентоспроможності національної економіки, підприємств. Рисами деяких з
них є:
 велика кількість показників;
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 використання експертних оцінок;
 не досить чітке розділення результуючих показників і факторів, що їх визна-
чають.
Прикладами таких методик Методика Міжнародного інституту розвитку менедж-
менту, Лозанна (IMD), Всесвітнього економічного форуму [2].
У методиках оцінки конкурентоспроможності простежується природна тенден-
ція обмеженої кількості показників. При цьому також використовуються експерт-
ні оцінки (наприклад, якість продукції), до результуючих показників включаються
фактори, що їх визначають. Це не дає змоги оцінити ефективність факторів.
Фактори конкурентоспроможності вітчизняних підприємств недостатньо до-
сліджені. Хоча світовий досвід у цій царині — досить значний. До засобів аналізу
факторів слід віднести, насамперед, апарат виробничих функцій. Безпосереднє
використання виробничих функцій дає змогу оцінити вплив на виробництво таких
факторів виробництва, як основні засоби, працюючі, технічний прогрес. Для оці-
нювання впливу на конкурентоспроможність таких факторів, як оподаткування,
політичних режим потрібні моделі поведінки.
Зміна в оподаткуванні призводить до системних змін в економіці. Досить про-
дуктивним є використання для цього теорії загальної рівноваги, започаткованої
Леоном Вальрасом. Варто зазначити досить розвинуті засоби оцінки наслідків по-
даткових реформ у Великій Британії [7], Австралії [8], Іспанії [9], Франції [10], що
базуються на теорії загальної рівноваги.
На наш погляд, найважливішим фактором, що визначає розвиток національної
економіки й вітчизняних підприємств, є політичний режим. Аналіз політичних
режимів здійснювався багатьма авторами, серед яких піонерну роль відіграли М.
Мак Гвайр і М. Олсон. Зокрема, в своїй класичній роботі [11] вони визначили по-
літичний режим «консенсусна демократія». За нього платники податків добровіль-
но сплачують податки, що використовуються на громадські блага, оптимізуючи
власний добробут. «Консенсусність» означає довіру платників один до одного:
«Що вигідно мені, вигідно й іншим».
На наш погляд, нинішня ситуація в українському суспільстві характеризується
неконсенсусністю. Це спричинює тип поведінки платників податків, що провокує
ефект «зайців».
Новизна дослідження: Пропонується оригінальна методика оцінки конкурен-
тоспроможності вітчизняних підприємств [1], основними рисами якої є:
1. орієнтація на доступну бази даних;
2. невеликий перелік показників;
3. відображення тенденцій і потенціалу розвитку підприємств;
4. врахування ступеню нестабільності діяльності підприємств;
5. включення в інтегральний показник конкурентоспроможності характеристик
антикризової поведінки;
6. універсальність;
7. простота і зрозумілість.
Для аналізу поведінки підприємств залежно від ставок оподаткування авто-
ром була запропонована система моделей, які з одного боку, є спрощенням мо-
дельно-комп’ютерних засобів з цитованих робіт [7—10], що базуються на тео-
рії загальної рівноваги, з іншого — доповнюють їх ідеєю про створення
податковими надходженнями виробничого фактору — громадського блага,
яке можна назвати «захист підприємництва і працюючих державою». Ідея
«продуктивність» податків була сформульована в роботах М. Мак Гвайра і
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М. Олсона, зокрема, в [11]. Наведені розрахунки по одному з варіантів моделі,
що відкалібрована на економіку, яка близька за офіційною статистикою до
економіки України.
У пропонованій роботі відображено результати розробки та аналізу моделей
поведінки платників податків, зокрема підприємств, за наявності та відсутності
консенсусу. Вони узагальнюють відомі моделі працюючих індивідів за рахунок
включення в них громадських благ, впливу політичних режимів [11].
Виклад основного матеріалу
Методика оцінки конкурентоспроможності вітчизняних підприємств за
умов їх адаптації до нестабільних умов функціонування
Запропоновано розраховувати інтегральний показник (індикатор) внутрішньо-
галузевої конкурентоспроможності підприємств (ІКС) як середньозважене трьох
складових (підіндексів):
 фактичного стану (ФАКТ);
 потенціалу розвитку (РОЗВИТОК);
 стабільності і антикризової поведінки (СТАБ).
Тобто
ІКС = 1/3  ФАКТ + 1/3  РОЗВИТОК + 1/3  СТАБ.
Пропонований показник близький до японської системи оцінювання і управ-
ління підприємствами Т. Коно.
Підіндекс фактичного стану (ФАКТ) визначається як відношення обсягу реалі-
зації підприємства до середнього по галузі в 2008 р1., тобто
,РЕАЛРЕАЛФАКТ 
де РЕАЛ — обсяг реалізації підприємства,
 jРЕАЛnРЕАЛ
1  — середній по галузі обсяг реалізації;
n — кількість підприємств у галузі;
j — індекс підприємства2.
Підіндекс потенціалу розвитку (РОЗВИТОК) розраховується як зважена сума
підіндексів зростання (ТЕМП), граничної ефективності основних засобів
ΔЕФЕКТК, ефекту від масштабу виробництва (МАСШТАБ), або
РОЗВИТОК = ⅓ТЕМП + ⅓ΔЕФЕКТК + ⅓МАСШТАБ.
Підіндекс зростання (ТЕМП) є відношенням темпу зростання обсягу реалізації
підприємства у період економічного зростання (2001—2008 рр.) до середнього по
галузі.
Підіндекс граничної ефективності основних засобів підприємства (ΔЕФЕКТК)обчислюється як відношення граничної ефективності основних засобів підприємс-
тва до середнього по галузі.
Підіндекс ефекту від масштабу виробництва (МАСШТАБ) складається із суми
еластичності обсягів реалізації за основними засобами і за фондом оплати праці
до цього ж показника середнього по галузі, тобто
                 
1 Методика використовувалася в період світової економічної кризи 2008-09 рр. Нині вона модифікується.
2 Пропоновані індекси можна визначати не лише для підприємств усієї галузі, а й для групи підприємств. У
цьому випадку використовується середнє по групі.
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  LKLK EE
EEМАСШТАБ 
 ,
де  LK EE   — середній показник по галузі.
При оцінці діяльності підприємств важливим є якість його управління за умов
нестабільності, невизначеності, ризику, його вміння адаптуватися до мінливих не-
стабільних умов. Згідно з теорією ризику, ефективність фінансового портфеля за-
лежить від сподіваної дохідності і міри відхилення від них. При оцінці конкурен-
тоспроможності підприємств потрібно також виходити з цього. Огляд різних
підходів до аналізу невизначеності, ризику міститься в [3].
Пропонується оцінювати внутрішньогалузеву конкурентоспроможність під-
приємства за умов адаптації підприємств до нестабільних умов функціонування за
допомогою двох змінних: С і А.
Перша змінна (С) характеризує ступінь стабільності обсягу реалізації підпри-
ємтв за умов економічного зростання і обраховується на базі коефіцієнту детермі-
нації (R2) лінійного тренду з 2001 по 2008 рік.
На рис. 1 відображено тренди обсягів реалізації чотирьох шахт і коефіцієнти






























Рис. 1. Ступені стабільності (R2) динаміка обсягів
реалізації чотирьох шахт
Друга (А) — показує якість антикризової поведінки підприємства. Однією з
рис антикризової поведінки є адаптованість підприємства до змін, зокрема, до
кризи. Ступінь адаптації — є дуже важливою рисою підприємства, і економіч-
них одиниць взагалі, включаючи національну економіку. В роботах [3—5] за-
пропоновано підходи до вивчення природи адаптації з використанням теорії
сподіваної корисності і стохастичної оптимізації. Використовуючи дуже спро-





СпадA 1 , (11)








Отже, пропонований «Підіндекс стабільності і антикризової поведінки СТАБ»
складається з двох компонент: міри стабільності за умов зростання і ефективності
антикризової поведінки, тобто:
АССТАБ  5,05,0 .
Розрахунки по деяким галузям показали, що факторами, які пояснюють від-
мінностями між підприємствами є основні засоби, фонд оплати праці, технічний
прогрес і загальна економічна ситуація, що вимірюється сукупним попитом
(ВВП).
Для пояснення відмінностей підприємств по країнам пропонується викорис-
товувати виробничу функцію специфічного виду, один з факторів якої є конку-
рентоспроможність національної економіки, розрахований за методикою Все-
світнього економічного форуму або Лозаннського інституту розвитку менед-
жменту.
Аналіз поведінки підприємств і працюючих
залежно від структурри податкового портфеля
Наведемо один з найпростіших варіантів моделі загальної рівноваги з двома
податками (на виробників у формі ПДВ і працюючих у формі податку на доходи
фізичних осіб).
Модель виробників має вигляд:
      twLGLvFGwLGLFv GL  ,max;,1 , , (1)
де  GLF ,  — виробнича функція, L — залучені трудові ресурси, G — громадське
благе, w — заробітна плата, v — податок на виробників, t — податок на працюю-чих.
Модель працюючих полягає в максимізації функції корисності, що співставляє
тяжкість трудових зусиль і принадність доходу від них, або
   max,1  LLwLtuu . (2)
Очевидно, що розв’язки попередніх задач залежать від рівня заробітної плати
w. Позначимо через     wGwLd ,  — розв’язок (1), через  wLs  — (2).За умов єдиності розв’язку (1) та (2) загальна рівновага досягається за w*,за якого обсяги попиту та пропозиції праці врівноважуються, тобто,   ** wLwL s .
Наведена проста модель показує, що рівновага залежить від податків і їх ви-
значення по різному впливає на добробут різних груп населення.
На наступних рисунках відображено результати розрахунків за моделлю загальної
рівноваги. Параметри виробничої функції Кобба—Дугласа та функції корисності з
постійною еластичністю заміни відкалібровані на деякі показники, що близькі до
економіки України. Нагадаємо, що моделі статті відображають прозору некорум-
повану економіку, що докорінно різнить її від реальної української економіки.

































Рис. 2. Залежність макроекономічних показників від податку на виробників
(у формі ПДВ) за фіксованого податку на доходи фізичних осіб (15 %)1
Рис. 3. Залежність макроекономічних показників від податку
на доходи фізичних осіб за фіксованого ПДВ (20 %)1
                 
1 Для зайнятості «1» на осі ординат означає повну зайнятість, а не 1 тис. грн, як для інших кривих
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З розрахунків випливає, що податки на працюючих і власників по різному
впливають на їх добробут. Тому присутній конфлікт інтересів між вказаними гру-
пами. Цей конфлікт розв’язується шляхом виборів, які делегують більшу або мен-
шу вагу у прийнятті рішень політичним партіям, які відображають інтереси груп
населення. (Більш докладно вплив ставок оподаткування описано в [12].)
«Ціна» неконсенсусності
На погляд автора, основним фактором, що стримує розвиток вітчизняних під-
приємств, дестимулює нові технології і продуктивну працю, що не дав реалізува-
тися «українському економічному диву», є існуюючий політичний режим.
Фактичною основою гіпотези щодо режиму в Україні є:
 її офіційній статус як країни з ринковою економікою, членство в СОТ;
 експертні оцінки рівня тінізації економіки (близько 50 % від ВВП [13]).
У роботі [11] запроваджене означення політичного режиму «консенсусна де-
мократія». За нього платники податків добровільно сплачують податки, що вико-
ристовуються на громадські блага, оптимізуючи власний добробут. «Консенсус-
ність» означає довіру платників один до одного: «Що вигідно мені, вигідно й
іншим».
На наш погляд, нинішня ситуація в українському суспільстві характеризується
неконсенсусністю. Це спричинює тип поведінки платників податків, що провокує
ефект «зайців».
У роботі запропоновано моделі поведінки платників податків, зокрема підпри-
ємств, за наявності та відсутності консенсусу. Вони узагальнюють відомі моделі
працюючих індивідів за рахунок включення в них громадських благ, моделі полі-
тичних режимів [11], використовують ідеї розвинених розрахункових моделей за-
гальної рівноваги, налаштованих на аналіз впливу податкової політики на тенден-
ції розвитку національних економік Великої Британії, Франції, Іспанії, Австралії
(див., наприклад, [7—10]).
Серед найпростіших варіантів — моделі «народного капіталізму», тобто, при-
пускається, що працюючі є одночасно власниками.
Консенсусна модель має вигляд:






   ,
де N — кількість платників податків (підприємств); u — функція корисності, що
співставляє корисність чистого доходу, громадського блага та тяжкість трудових
зусиль; f — виробнича функція, що залежить трудової активності та громадського
блага; s — індекс підприємства (власника), L — трудова активність.
Перша модель — звичайна оптимізаційна, у другій знаходиться рівновага за
Нешем.
Аналіз умов рівноваги свідчить про значне зменшення рівня добробуту за від-
сутності консенсусу.
В роботі аналізуються результати чисельних експериментів по ускладненим
варіантам моделей, що відкалібровані до даних близьких до параметрів націо-
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нальної економіки України. Розрахунки свідчать, що основним стримуючим
фактором розвитку вітчизняних підприємств, національної економіки, досяг-
нення життєвих стандартів розвинутих країн є неконсенсусність українського
суспільства.
Висновки, напрями подальших досліджень
Наслідками неконсенсусності є ухилення від податків, тіньова економіка, ко-
рупція. Саме вони стримують розвиток суспільства, економіки, підприємств. Се-
рія розрахунків за різних припущень показала, що втрати складають щонайменше
10 % темпів економічного зростання.
Запропоновані моделі є «чернеткою», прообразом модельно-комп’ютерного
стенду. При його створенні передбачається більша деталізація, врахування факто-
рів невизначеності та ризику, ступеню неконсенсусності.
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